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提案①『哲学対話を取り入れた道徳授業』 

東京都足立区立古千谷小学校教諭 町田晃大先生 

  
〇哲学対話には様々な種類がある 

・哲学対話はリップマンの「P4C」の考え方がもとになっていると言われている。 
リップマンの P4C は幼稚園から高校までのカリキュラムがしっかりと理論化され、練習スッテップもきちん
と考えられている。 

・哲学対話の実践は数多くあるが、それぞれ目的が違う事を理解しておく必要がある。 
 
 
 



○今回提案する哲学対話について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〇哲学対話と（伝統的な道徳授業）の違い 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
○道徳科における哲学対話のとらえ方 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



〇哲学対話を取り入れた４５分の道徳科授業のデザイン 

・哲学対話は、本来２時間くらい長い時間を  
かけて行うものだが、現実的ではない。道  
徳科授業で実践していくと右のような 
モデルが考えられる。 

 
 
 
 
 
 
 
〇提案者の哲学対話実践のあゆみ 

（１年目） 

 
 
 
 
 
 
 
 
・当時ユニット型道徳に取り組み、ユニットの最後の時間に哲学対話を取り入れた実践を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・この頃、板書に変化が生まれた。 
・OPPA シートを使ってユニット型道徳の検証も行った。 
・４〜６年生 16 名児童によって「哲学クラブ」が発足された。 
 
 
 
 
 



（２年目） 

 
 
 
 
 
 
 
 
・学会で「アプロプリエーション」について発表。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・手品師の実践（２時間扱い） 
１時間目 
家の人に誠実についてインタ  
ビューを行う。 
その後「誠実とは何か」クラス  
全体で話し合う。 

２時間目 
教材「手品師」を読む。 
授業中の児童の会話を文字に 
起こし分析を行った。 
哲学対話を通じて児童の変容 
が見られた。 

 
（３年目） 

 
 
 
 
 
 
 
 



・もと哲学クラブだった卒業生が小学校を尋ねに来る。小学校の時にやっていた哲学対話がなかなか中学校では
できないという話を聞き、教師がいなくても哲学対話をできる子どもたちを育てたいという思いが生まれる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
・この年の学会発表では「道徳における『深さ』」とは何か？について提案した。 
様々な道徳専門家の先生の文献から「深さ」についてその考えを整理すると以下のように分類することができ 
た。 

「深さ」とは… 
・哲学対話における深さ…①問いや概念の洗練 ②無知の気づき ③探究と推論 
・道徳科における深さ …①無知の気づき ②深い価値理解 内容項目どうしの関連 ③価値観の発展  

④A 多面的・多角的な見方 B 道徳的価値の理解を自分自身との関わりで考えている 
 
 
・石井英真先生の「知の構造」を道徳科で置き換えてみると以下のようなとらえ方ができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



〇実際の授業（教材「鬼の銀蔵」）より 

 
 
・「人には天使と悪魔がいるのか？」という問いをもとにした哲学対話の授業を行った。 
 
（児童の話合いでは…） 
悪魔はいるわけではない、善悪を擬人化しているという「悪魔の存在の有無」についての議論。 
損得で考えてみてはどうか？自分だけではなく、相手の損得も考えてみることかもしれないという視点。 
犯罪者の心の中にも天使はいる。しかし悪魔が勝ったことによって罪を犯してしまったのかもという意見。 

 
・このようなやり取りは先ほど紹介した「知の構造」で分析すると次のように分類できる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・また、分析をしていくことで子どもの変容も見取ることができた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



〇哲学対話の成果と調査結果 

・２年間の哲学対話をしてきて「児童は何を学んだか」調査の結果は以下の通りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〇今後の実践していきたい研究 

・パッケージユニットの効果検証 
→テーマに合う教材選びは？別々にやった場合はどのように結果が変わるか。 

 
・Most（モラルスキルトレーニング）を通して実感を伴う授業の可能性 
→モラルスキルトレーニング向けの教材は？他にもあるのではないか。 

 
・当事者性をベースとした道徳科授業 
→今一番力を入れている分野である。哲学対話は抽象的であるため自分事になりにくい。 
当事者性、直面する困難に向き合う自分事としての道徳科授業を実践できないか。 

 
・「自己の生き方を考える」道徳授業 
→「自己の生き方」に関する先行研究はなかなかないので、実践を重ねて研究を進めたい。 

 
・哲学対話を広げる実践研究 
→哲学対話は内容を分類できるのではないか？その際、児童の思考の流れを考えて進めるファシリテート力も。 

 
・内容項目の研究・分析 キーワード化 
 →様々な書籍から価値の分析、学年による系統性なども常に整理している。 



【質疑応答】 

（参会者 質問①） 
公教育として哲学対話を取り入れていくことは、現時点ではむずかしいのではとないかと感じた。理由として
哲学対話による「抽象的な思考」を必要としていない子もいるので、まずは「自分自身の生き方」を見つめて
いくような授業が大切ではないかとも感じる。また哲学対話を通して学習したことが子どもの実践とどのよう
につながっていくかを教えていただけるとありがたい。 

 
（提案者 回答①） 
一つ目の質問に関して、確かに全ての子が哲学的対話に積極的になれるわけではない。勿論対話に乗っかれな
い子もいる。しかし一人ひとりが「考えること」に意味があり、活動を強制しているものではないと捉えてい
る。テーマに対してその子が自分なりに考えていくことが大切ではないかと思う。 
二つ目の質問に関しては、道徳的価値の意味や意義を自分の中で理解していくことで実践につながっていくの
ではないかと考えている。普段生きていく中で起こる道徳的問題と直面した時、子どもたちが色々な側面から
考えたり、説明したり力、解決したりする力が必要である。哲学対話はその力を身につける上で最適ではない
かと感じている。 

 
（参会者 質問②） 
意味や意義を理解することは従来の「道徳的価値の理解」でも達成できるのではないかと思うが、哲学対話で
行うことのよさなどがあれば教えていただきたい。 

 
（提案者 回答②） 
従来の「先生がつくった授業」「先生が決めた授業」ではなく「子どもが決めた」考え方、興味のある思考、話
題で授業をつくることに意味があると感じている。その意味で哲学対話の方が達成できるのではと感じている。 

 
（参会者 質問③ 先程の回答から提案者と参会者への質問） 
今の話を聞いて感じたのだが、二人は児童のどういう状態を「自己の生き方を考える」と捉えているか。 

 
（参会者 回答③） 
自身の研究していることの中で、「自己理解」がある。自身のよさや弱さを見つめる、成長を見つける、課題や
目標を見つけるということを大切にしている。これらの事は学習指導要領でも示されている。今、自分は「こ
のような状態である」と自己認識し、そこから「こうありたい」と複数時間の道徳の授業を通して「目指す自
分像」が見つかれば「自己の生き方を考えている」と捉えることができる。 

 
（提案者 回答③） 
哲学対話をするということは、自分の価値観をもとに言葉を発しているということである。すなわち「自己の
生き方を考え、表出していること」だと捉えられる。子どもたちが自己の生き方をより「自分事」にしていけ
るように当事者性について今後も研究していきたいと考えている。 

 
（質問者 質問④） 
哲学対話を道徳科授業で大切にしていることが伝わってくる。しかし哲学対話には欠点や弱さもあるように感
じた。それを補うためにモラルスキルトレーニングや、当事者意識をもたせる展開を工夫によって補っていく
という印象を受けたのだがその解釈で合っているか。 



 
（提案者 回答④） 
その解釈で合っている。哲学対話の指導者によってやり方も少しずつ異なる。自己理解も大切な要素だが、自
分は哲学対話のなかでもとりわけ「批判的思考」を大切にしている。対話の中で「こっちの方が○○じゃない
かな？」と自分のことを語る子がいる時に、学習が深まっていると感じる。そのため当事者意識をもたせる研
究をもっと深くしたいと感じている。 

 
（参会者 感想⑤） 
先程、当事者意識というお話があったが、提案に合ったように発話の記録から効果を検証するのではなく、授
業後の発言されていない言葉や行動から効果を検証する必要があるのではないかとも感じた。授業中に出てく
る発言は、現時点で子どもたちが「既に自分の頭の中にあること」について話しているのではないかとも感じ
る。子どもが本当に自己を見つめている時は、授業後など自分の変容について自己内で対話してからはじめて
言葉や行動として出てくるのではないかとも感じた。 

 
（参会者 質問⑥―１） 
子どもに「問い」を作らせると、教科書や年間計画と内容がずれる時があると思うがそういう時はどうしてい
るか。 

 
（参会者 質問⑥―２） 
提案にあった石井英真先生の「知の構造」は「知育」を育てる教科における理論だから道徳科の授業では適応
が難しい部分があるような気がした、 
また道徳性を評価する先行研究は今のところ見られない。この哲学対話を通して、「道徳の授業として道徳性
が育った」ということをどのように説明できるか今の提案者のお考えを聞きたい。 

 
（参会者 先程の⑥－２質問に対する感想） 
「道徳性を評価する先行研究は今のところ見られない」というお話があったが、もしそうであるならば誰しも
が「これをもって道徳授業」と断言することは難しいのではないか。 

 
（提案者 回答⑥） 
質問⑥－１に対して回答 
指導書は見なくてもよいと感じている。内容項目をしっかりと見つめていれば、子どもは指導書以上の答えを
出していく。教科書や指導書から離れた場合、全てズレたと捉える必要はないのではないかとも感じている。 
 
質問⑥－２に対して回答 
自分は道徳性を今回「知の構造」で捉えた。授業分析も価値理解をもとに検証したので、道徳科授業として成
立するのではないかと考えている。 

 
 
 
 
 
 



提案②『道徳科における役割演技の可能性』 

麗澤大学大学院修了生 林修也先生 

〇はじめに 

・道徳科授業において役割演技はどれくらい活用されて  
いるか？ 

・現状としてあまり活用されていない。 
・授業実践の約７パーセント。月刊誌などでもあまり掲載 
数がない。 

・授業実践としては３５時間中2.45時間くらいと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
〇役割演技と動作化の授業実践や論説の調査 

・道徳が教科化された平成３０年〜昨年令和４年１２月まで論  
説は５年のうち４回と実践報告は少ない。 

・役割演技はその魅力があまり理解されていない。 
・今回の研究の目的として、道徳科における役割演技を理論的に 
検証していくことで、実践が広く行われるようになればと考 
えている。 

 

○学習指導要領における役割演技のとらえ 
学習指導要領の中にも「道徳的行為に関する体験的な学習など適切に取り入れること」が記されている。 
 
 
 
 
 
 



〇今回の研究の要点とレイモンド氏の主張 

 
 
 
 
 
 
 
 
・即興的に演技する役割演技と道徳性の所様相の関連を考察する。 
・心理学者として名高いレイモンド J.コルシニ氏は心理療法の一環として役割演技を取り入れていた。 
レイモンド氏は役割演技について「同時性」「自発性」「真実性」の３つの要素が基になっていると述べている。 

 
①同時性「いくつかの出来事が同時に発生すること」 
②自発性「新たな状況への自然で、迅速な、強制されない、自分の内から生まれる行動」 

 ③真実性「ロールプレイングの中の主観的な現実性」          
と定義している 

 
 
 
 
 
 
 

 

○レイモンドの「思考」「感情」「行動」の同時性 

・「思考」「感情」「行動」の３つの要素は相互に高められる。 
・また３つの要素は以下のようにとらえられている。 
 
 
 
 
 
 
 



 
○早川裕隆教授の役割演技のとらえ 

 
 
 
 
 
 
 

・今回の研究で前述のレイモンド氏と併せて参考にしたのが、上越教育大学 早川裕隆教授の主張である。 
・中心発問で道徳的諸価値について話し合い、そこから役割演技を行う事でより実感的な理解を深めることがで
きると述べている。 

・早川教授は役割演技によって以下のような循環が発生すると考えている。 
 
 
 
 
 
 
 
 

○提案者の考察 

 
 
 
 
 
 
 
 
・提案者はこのレイモンド氏、早川教授の二人考え方を踏まえ「思考」「感情」「行動」を「道徳的判断力」「道徳
的心情」「道徳的実践意欲と態度」ととらえ、これらを循環させなることで道徳性が育成されると考えた。 

・提案者は三つの要素について次のように整理している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



○検証結果と今後の課題について 

 
 
 
 
 
 

・理論的な検証を通して、役割演技は道徳性の育成に大きな効果があるといえる。 
・今後の課題として、授業実践と理論の結びつきの検証が必要である。 
・ただの活動ではなく、理論的に効果を検証していくことでより魅力的な実践となると考える。 
・役割演技の扱いを間違えると、負の現実経験となってしまうので注意が必要である。 
特にいじめの役割演技などは、注意や配慮が必要である。正しい理解をもとにした実践が必要である。 

 
 
【質疑応答】 

（参会者 質問①―１） 
高学年の教科書では人物教材が多くなってくる。人物教材で役割演技を行うためには、歴史的背景の読み取り
が必要だと感じる。役割演技が向いている教材がある一方で、教材、内容項目、児童の達段階階によっては役
割演技が難しいものはあるのではないか。 
 

（参会者 質問①－２） 
実際に現場で役割演技を行う際、取り入れられにくい現実があるというお話があったが、どういった部分から
であれば、授業でも取り入れていけそうなのか教えていただきたい。 
 

（提案者 回答①） 
たしかに役割演技が活用しやすい学年というのはあると思う。低学年の役割演技の活用が多いということは調
査で分かっている。教材の設定など、やり易い教材やりにくい教材もあると思うが、役割演技が道徳性の育成
に効果があることは検証されてきているので、まずは低学年・高学年にこだわることなく挑戦してみていただ
けるとありがたい。どうやると取り入れやすくなるかということに関しては、高学年児童は照れてしまう部分
もあるので、こちらもまず授業で少しずつ始めてみることが大切ではないかと感じている。 
 

（参会者 質問②） 
D の「感動畏敬の念」などの教材で役割演技はできるのか。哲学対話も全ての内容項目で取り入れられるわけ
ではないように、役割演技も「向いているもの」「向いていないもの」があるように感じる。 
 

（提案者 回答②） 
やり易い教材として A「主として自分自身に関すること」や B「主として人との関わりに関すること」の視点
の教材はやり易いのではないかと感じる。内容項目としては、親切、思いやり、感謝、礼儀、友情、信頼、勇
気などは扱いやすいと感じている。 
 

（参会者 質問③） 
実践の具体例などがあれば教えていただきたい。 



 
（提案者 回答③） 
「はしの上のおおかみ」などは色々な考えが出てくる教材だと感じた。教科書の文章に書かれてない部分も即
興的に演技で表現するので、その中で道徳性が育まれるといえる。 

 
（参会者 感想④） 
レイモンド、早川氏の理論が今回紹介された。これらは数多くある役割演技のやり方の一つとも捉えられるの  
でこれから様々な役割演技の方法や理論、それぞれのものに対して検証がさらに深まることを期待している。 

 
（参会者 質問⑤） 
そもそも道徳の特別教科化において、「いじめ対応」という視点があった。生徒指導要録を読んでみると、道徳
の役割演技についての記載もあるが「いじめの未然防止教育としての道徳科授業や、ホームルーム活動などで、
役割演技や体験的な学びの場を設定する」といった趣旨の記述がある。しかし教師がいじめの被害者、加害者
の役割を設定するのは危険ではないかと感じている。このことについてはどのように感じるか。 
 

（提案者 回答⑤） 
役割演技を行う際、加害者、被害者役を作る時、被害者役の方が心理的負担が大きい。そういう場面を演じる
時は教員が被害者役を演じるなどの配慮が必要だと感じている。教師が実際にあった場面を想定して演技を行
うことに関しては自分も慎重に扱っていくべきだと感じている。 
 

（参会者 質問⑥） 
なぜ役割演技を研究しようと思ったのか。そのきっかけを教えていただきたい。 
 

（提案者 回答⑥） 
教科書を読み、教師の指示された発問についてみんなで考えるような授業ではなく、「活動・行動・経験」とい
った要素を含む役割演技は、これからの道徳科授業を考えていく上で大切だと考えたため。座学の道徳ではな
く、活動のある道徳の在り方の一つとして研究してみたいと思ったためである。 
 

（参会者 質問⑦－１） 
中・高学年は「みんなの前でやるのは恥ずかしい」といった、役割演技の効果とは別の学級の雰囲気などの「心
理的な難しさ」といった問題があるように感じた。このことについて研究されている時なにか感じた部分など
はあったか。 
 

（参会者 質問⑦－２） 
「役割演技」と「動作化」の違いを教えていただきたい。またその活動として向いているものなどがあれば教
えていただきたい。 
 

（提案者 回答⑦） 
高学年で着割演技をしていくには事前のウォーミングアップが大切だといえる。いきなり演技するのは難しい。
そのため日頃から雰囲気づくりをしていることが大切ではないか。 
役割演技と動作化の違いについてだが、自分の中では「動作化は教材に書かれていることをそのままやってみ
るイメージ」「役割演技は書かれていない事を即興的に行い、その場で子どもたちが考えるイメージ」がある。



発表の中でも紹介したように、教師の中心発問で道徳的諸価値について考え、そのもとで役割演技を行うこと
で、より高い効果を期待できると考える。 

 
（参会者 質問⑧） 
「行動の自覚化」「メタ認知」などの視点で考えると高学年で意味があると感じた。また話題になった役割演技
に向いている教材に関してだが、Dの視点であれば花や虫、月などの「声なき存在」の立場からの演技、Cの
視点では、教師に対して児童生徒が集団役としての演技をするというのも面白そうだと感じた。質問としては、
低学年でもこの演技を通してメタ的な視点を考えさせるにはどのようなことから始めていけばよいか。またこ
れからの未来で、バーチャルな活動が増えていく中で、役割演技は今以上に必要だと感じているのだが、その
ことについて何か思うことはあるか。 

 
（提案者 回答⑧） 
役割演技を低学年から始めるのは良いと思う。初めは動作化を入れながら慣れていくとよいと思う。このよう
な活動を数時間行った後、どんな気もちだったのかを考えさせるのはよいと感じている。 
役割演技の未来についてだが、まず思考・感情・行動に基づいて、その時どう感じたかを瞬時に感じることが
できるよさがあるといえる。体を動かすことにもがあるが、その行動に伴って発せられた言葉も役割演技なの
かなと思う。 

 
（参会者 質問⑨） 
かつて自分も役割演技のために演劇を習いにいった時期があった。教師の真に迫る演技によって学習を深める
ことも大切な気がする。プレイバッカーのように専門家が演じた演技を見ることで考える授業というものもあ
ると感じた。 
 

（提案者 回答⑨） 
プレイバッカーは「モデリングの心理学」の視点からみても有効である。自分が演じずとも、人の演技を見る
ことでもかなりの効果が得られる。 
 

（参会者 質問⑩） 
「はしの上のおおかみ」の授業ではどんなことをやったのか。 

 
（提案者回答⑩） 
橋を見立てて設定し、おおかみと周りの動物のかけ合いを役割演技したという実践をしたことがある。 

 
（参会者感想⑪） 
道徳科授業において、様々な手法があると今回二人の提案者の発表を聞いて感じた。価値理解の「浅い」「深
い」はどのように判断するのか、そのベースにあるものは「個」であると感じる。統計的な手法、エビデンス
ベースだけが全てではないし、全ての内容項目を網羅できるような手法というものない。その根底にある「内
容構成をどのように考えるか」というカリキュラム論を考えていく必要があると感じる。 
 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
☆「哲学対話」「役割演技」道徳科授業と一言にいっても、様々な方法や理論があると改めて感じる学習会でした。これからも「道徳科授業の可

能性」について、皆さんと一緒に学び深めて行けたらと思います。今回も多くの先生方にご参加いただきありがとうございました。 


